Valentin CONSTANTIN

Cateva note in legatura cu cazul Voiculescu contra Romania

In numarul precedent al acestei reviste, profesorul Corneliu-Liviu Popescu a
publicat un articol interesant despre decizia Curtii Constitutionale pronuntata n acest
an in cazul Voiculescu c¢. Romadnia', articol intitulat Uzurparea de putere comisd de
Curtea Constitutionald in cazul cenzurdarii dispozitiilor legale privind deconspirarea
politiei politice comuniste. Am inteles perfect indignarea gi/sau exasperarea pe care
le-au putut provoca mai multe alegatii ale Curtii din hotarirea care a transat acest
contencios de interpretare. In fata unei decizii cu adevarat indefensibile a Curtii
Constitutionale, un profesor de drept public se afld Intr-o situatie extrem de delicata.
Este greu sé explici studentilor nu atat decizia sau carentele ei punctuale, cat mai ales
cum sunt posibile erori de calificare de proportiile celor din cazul de mai sus.

Profesorul Corneliu-Liviu Popescu a facut o analizd extinsa a deciziei. Mi-a
retinut in mod special atentia evocarea contradictiilor existente Tn jurisprudenta
Curtii, o trecere 1n revistd care cuprinde mai multe observatii pertinente. Totusi, nu
sunt convins cd trebuie sd contestdm Intreaga autoritate a Curtii Constitutionale, chiar
si In acest caz special. Pentru a fi mai clar, trebuie sa evoc aici cele doua tipuri de
autoritate descrise de J.M. Bochenski: autoritatea deontic si autoritatea epistemica’.
Conform lui Bochenski, baza distinctiei intre aceste doud tipuri de autoritate este una
logica. Autoritatea deonticd se referd la directive si, In principal, impune reguli de
comportament. Secunda, in schimb, are ca domeniu propozitiile in general. Numai
acestora din urma putem sa le atribuim valori de adevar sau fals, nu insa si
directivelor. Este usor de observat cé orice decizie a Curtii Constitutionale, ca, de
altfel, si orice decizie judiciard, ar trebui sa posede o autoritate epistemica atasatad
autoritatii deontice (autoritatea care fondeaza caracterul lor obligatoriu). Propozitiile
deciziilor ar trebui sa poata fi percepute ca adevirate, rezonabile sau macar plauzibile
in contextul lor. O decizie constitutionald sau judiciard ar trebui ca prin valoarea
motivarii ei sd mentina respectul pe care-l datordm unei Curti Constitutionale sau
unui tribunal, chiar si respectul celor care nu se pot Tmpaca cu solutia sau, macar, sa
le tempereze frustrdrile. La temperarea nemultumirii poate sd contribuie si autoritatea
epistemica a opiniilor judecatorilor minoritari, opinii care nu pot poseda decat acest
tip de autoritate. S-a spus cd o buna decizie a unei Curti Constitutionale, si impar-
tasesc aceastd opinie, apartine literaturii politice. Insa de la necesitatea de a avea o
Curte Constitutionald in sistem, pand la existenta unui corp de judecétori consti-
tutionali care s inspire natiunea este un parcurs dificil. Cei care sperd ca in curand
deciziile Curtii Constitutionale ale Roméaniei vor dobandi autoritatea epistemica a

' Decizia nr. 51/2008.
> A se vedea Joseph-Maria Bochenski, Ce este autoritatea?, Ed. Humanitas, Bucuresti,
1991, 2006, p. 70-102 si pass.
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deciziilor Curtii Supreme a Statelor Unite sau a deciziilor Tribunalului Constitutional
de la Karlsruhe sau c@ vor deveni monumente ale ratiunii juridice sau monumente ale
persuasiunii politice care sa fie citite si citate si in secolul urmator sunt fie profani,
fie utopisti de profesie. Nu trebuie s fim nici prea descurajati pentru ca, de exemplu,
nici faptul ca l-am produs pe Ienachitd Vacarescu la doua secole dupa ce altii l-au
produs pe Shakespeare nu a descurajat niciodatd si nici nu ar trebui sa descurajeze
ideea de literatura nationala.

In ce priveste Curtea noastrd, nu cred ci ar trebui sa contestim bazele autoritatii
ei deontice, adicd validitatea deciziei. Nu cred ca trebuie sd acuzam Curtea ,,in mod
cumulat, de abuz de putere, deturnare de putere si uzurpare de putere”, mai ales
atunci cand nu existd nici un remediu juridic Tmpotriva unor asemenea ipotetice acte.
Este suficient sa punem la Tndoiald autoritatea epistemica a Curtii si sd speram ca
judecatorii nostri nu vor ramane cu totul indiferenti.

Insa nu imi este suficient de clar dacid profesorul Corneliu-Liviu Popescu a
tante. Daca a facut-o pentru efecte stilistice menite sd sublinieze cat de inacceptabild
poate fi pentru doctrina de drept public conduita juridica a Curtii, adica daca a dorit
sd Tmpinga, uneori pand la absurd, consecintele juridice ale unor calificari pe care le-
a produs Curtea Constitutionald, atunci probabil ca nu ar fi trebuit sa mai scriu acest
text. Totusi, mi s-a parut ca distinsul profesor pledeaza in mod serios pentru cateva
chestiuni cu care nu as putea fi de acord si, In orice caz, o interpretare deliberat
polemicad cum este cea pe care o propune ar putea sa deruteze nu doar nespecialistii,
ci si suficient de mult juristi.

Tezele sau alegatiile pe care doresc sd le discut aici sunt urmatoarele: ideea de
,uzurpare de putere” Tn legaturd cu conduita Curtii Constitutionale, ideea ca acest
organ este o ,jurisdictie” Tn sensul pe care Constitutia pare sd il atribuie acestui
concept si ideea ca deciziile Curtii Constitutionale sunt acte administrative. in fine,
voi adduga cateva observatii proprii despre Voiculescu c. Romdnia, observatii care,
dupa stiinta mea, nu au fost facute de alti comentatori ai deciziei.

l. Poate fi o Curte Constitutionala acuzata de ,,uzurpare de putere”
sau, in general, de acte ultra vires?

Impartasesc opinia d-lui Corneliu-Liviu Popescu ci in materia exceptiei de
neconstitutionalitate este nerezonabil sd extinzi controlul dincolo de ceea ce instanta
judecdtoreascd a considerat relevant pentru solutionarea cauzei. Textul legal de la
art. 29 (1) din Legea privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale mi se
pare suficient de clar. De asemenea, este clar cad tehnica exceptiei de neconstitu-
tionalitate are la baza o conceptie liberald despre ,,constitutionalitate” ceea ce implica
faptul cd un control de acest tip nu trebuie extins dincolo de limitele sesizarii. Din
pacate, la noi domind o conceptie paternalistd care a impus un control extins. Pentru
ca mie, de exemplu, nu mi se pare rezonabild posibilitatea ca judecatorul sa ridice o
exceptie proprio motu sau nu mi se pare rezonabil cd la noi existd un control de
constitutionalitate al tratatelor introdus prin revizuirea Constitutiei din 2003 si nici nu
cred cd exceptia de neconstitutionalitate 1si are locul 1n arbitrajul comercial. Cred,
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totusi, cd am Inteles argumentul implicat In decizia Curtii de a transgresa art. 29 (1),
adica de a actiona dincolo de limitele textuale din lege. Nota bene insd, aici Curtea
Constitutionald nu s-a substituit instantei Tn sensul ca ar fi apreciat ea insasi ce este
relevant pentru fondul cauzei, adica pentru solutionarea litigiului, ci pur si simplu a
dorit sa-si maximizeze ceea ce economistii au numit ,,utilitatea marginala”. Ea a dorit
sd investigheze mai multe ipoteze de neconstitutionalitate decat pretinde textul legal,
insd nu a facut ipso facto nici un abuz de putere. Curtea si-a descoperit, pe cale de
interpretare, o competentd implicitd. Si-a dedus aceastd competentd din existenta a
doud competente explicite pe care le-a cuplat cu principiul specialitatii. Curtea s-a
bazat pe competenta sa exclusiva [art. 146 lit. d) din Constitutie], ceea ce a si spus in
cuprinsul deciziei si, probabil, pe art. 30 (2) din legea sa de organizare, ceea ce Tnsa
nu a spus in decizie. Acest art. 30 (2) este un text juridic problematic, pentru ca nu va
fi niciodatd foarte evident ce norme din actul legal atacat nu pot fi disociate de
normele vizate de exceptia de neconstitutionalitate. Argumentul implicit al Curtii a
fost, cred, acela cd, dacd judecatorul de drept comun, judecatorul nespecializat in
chestiuni de neconstitutionalitate, poate invoca, conform legii, proprio motu orice
exceptie de neconstitutionalitate care i se pare cd poate influenta solutia in proces,
acest fapt implica ca o poate face si judecatorul constitutional daca constata ca a fost
»insuficient sesizat” de judecatorul de fond. Cred ca este inutil sd@ spun cd imi este
imposibil sa ader la aceastd interpretare a Curtii Constitutionale. Tnsa, de la o critica
juridica a interpretdrii pAna la calificarea interpretdrii ca abuz de putere existd o
distantd pe care nu pot sd o parcurg. Pentru ca, indiferent de calitatea calificarilor
juridice, Curtea face, mai bine sau mai prost, ceea ce trebuie de fapt sa faca, inter-
preteaza Constitutia si legile, actioneaza cu alte cuvinte intra vires si nu ultra vires.
Apoi, profesorul Corneliu-Liviu Popescu observa faptul ca desi a constatat doar
neconstitutionalitatea asa-numitelor atributii jurisdictionale ale CNSAS, Curtea
Constitutionald a invalidat si normele administrative ale acestui organism, pe care
insd a omis sa le califice din perspectiva neconstitutionalitatii. Aici insd, Curtea ar
putea invoca, cu relativ succes, fie principii sistemice, fie principul efectului util, fie
art. 30 (2) la care m-am referit mai sus. Nefiind Tnsd avocatul Curtii, ma opresc aici.
Ma preocupd Tnsa concluzia profesorului Corneliu-Liviu Popescu de la pagina 10:
JIn acest mod, Curtea Constitutionald a comis un grav abuz de putere si, in
realitate, s-a substituit atdt Parlamentului in activitatea de legiferare, cdt si vointei
natiunii (reprezentate de Parlament, ca autoritate direct reprezentativd), ceea ce
reprezintd o uzurpare a puterii suverane a natiunii”’. Ma vad obligat sd resping
presupozitiile acestui argument. In primul rand, nu vad cum, invalidind o lege, o
Curte Constitutionald se poate substitui organului legislativ. Curtea nu este un
legislator niciodata, ci este doar un ,legislator negativ’. Aceastd sintagma, care i
apartine lui Hans Kelsen si pe care Curtea noastrda Constitutionald a citat-o relativ
recent, nu acoperd un concept juridic. Este doar o metafora, cred puternicd, care pune
in lumind functia fundamentald a unei Curti Constitutionale, aceea de organ al
Constitutiei menit sd ne protejeze de absolutismul parlamentar. Cu alte cuvinte, sa ne
protejeze, 1n limitele Constitutiei, de un eventual exercitiu indezirabil al puterii
suverane, un exercitiu prin care suprematia legii e abolitd de suprematia reprezen-
tantilor populari. Nu cred ca intr-un guvernamant bazat pe preeminenta dreptului ar fi
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cazul sa dramatizdm fictiunea politicd a reprezentdrii populare sau chiar suvera-
nitatea. Aceasta este vocatia populistilor si accentele dramatice trebuie sd rdmana
domeniul lor.

S-ar putea sd gresesc, insd lectura acestui pasaj mi-a sugerat cd profesorul
Corneliu-Liviu Popescu considera Parlamentul ca fiind un organ care posedd o
legitimitate mai speciald decat celelalte puteri ale statului, o legitimitate care ar fi
premiul reprezentativitatii. Insa in guvernamantul numit rule of law, cu traducerea
inspirata de Consiliul Europei, preeminenta dreptului, toate puterile guvernamantului
poseda legitimitate de valoare egald. Bunul motiv este acela ca in guvernamantul
bazat pe preeminenta dreptului, legitimitatea lor este una functionald. Este inutil sa
fie doar separate, adicd sa posede competente clar si precis delimitate, dacd nu pot fi
plasate 1n echilibru. Iar echilibrul puterilor Tn stat ar fi el Tnsusi o exigenta discutabila
a sistemului dacd ar putea fi pretins pentru puteri a caror legitimitate poate fi discu-
tatd. Ca atare, pedigree-ul lor raportat la faptul cd provin direct sau indirect, mediat
sau imediat, din vointa populara, faptul cd Parlamentul sau Presedintele ar fi mai
legati de popor si, In consecinta ,,puteri mai legitime” decat Guvernul, decét puterea
judecatoreasca sau decat Curtea Constitutionala, din perspectiva lui rule of law este
de neinteles. Argumentul pedigree-ului este utilizat doar de cei care doresc fie sa
transgreseze, fie sa incline in favoarea lor balanta competentelor concurente. Aceste
competente concurente sunt prezente Tn organizarea puterii publice doar in calitate de
contragreutati necesare pentru Intretinerea echilibrului de putere. Nu vreau sa afirm
ca profesorul Corneliu-Liviu Popescu are vreo legatura cu populismul sau ca, de-a
lungul timpului, ar fi sustinut puncte de vedere care ar putea fi calificate astfel.
Dimpotriva, este reputat atasamentul sdu pentru valorile democratiei liberale.

Il. Trebuie sa impingem impreciziile limbajului constitutional si
legislativ pana la consecinte nerezonabile?

Profesorul Corneliu-Liviu Popescu constata: ,,Cea mai stupefiantd afirmatie a
Curtii este aceea ca in Constitutia Romaniei sunt prevazute doar doud tipuri de
Jursidictii: jurisdictiile administrative §i jurisdictiile judiciare (instantele judeca-
toresti)”. Nu mi se pare chiar stupefiantd alegatia Curtii. Mi se pare 1nsd, Curtea a
facut o lecturd prea superficialda a Constitutiei atunci cand a dedus ca in Romania
exista doua tipuri de jurisdictie prescrise de legea fundamentala. Altfel spus, pentru
mine problema nu este cd a dedus doar doud tipuri de jurisdictie, pentru mine
problema este ca a dedus doud. Este cu adevarat stupefiantd descoperirea celui de-al
doilea tip de jurisdictie, pentru ca in Romania nu ar trebui sa existe si, de fapt, nu
poate sa existe decat o singurd jurisdictie: puterea judiciard. O competentd judiciara
concurentd a executivului (jurisdictii administrative), chiar facultativa, este de
neconceput. Este adevarat ca prin revizuirea neglijentd a Constitutiei din 2003 a
aparut conceptul de ,jurisdictie administrativd”. Aceasta insd desemneazd pur si
simplu un tip de decizie administrativa in elaborarea careia se utilizeaza proceduri
similare celor utilizate intr-un proces judiciar. In doctrina de drept administrativ a
aparut la un moment dat sintagma ,,acte administrativ jurisdictionale”, Tnsa valoarea
acestei categorii nu a depasit niciodatd un prag pur descriptiv. Pentru cd asa-numitul
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act administrativ jurisdictional nu producea nici un efect special, in afara faptului ca
parcurgerea procedurii calificatd astfel era obligatorie si, datoritd acestei calitati,
procedura devenea un obstacol redutabil in calea accesului la justitie. Insa, faptul ca
in elaborarea unei decizii se utilizeazd o procedura similard procedurii judiciare, nu
inseamna cd decizia dobandeste prin acest fapt forta juridicd a unei hotarari
judecatoresti. Puterea judiciard cu care au fost investite instantele judecatoresti n
conflictele de natura juridicd dintre persoane fizice si/sau juridice nu se distinge de
orice alt tip de putere publicd decat prin natura procedurii. Deciziile ei sunt
obligatorii, executorii §i poseda puterea lucrului judecat. Deciziile administrative,
indiferent de procedura pe care o urmeaza adoptarea lor, desi pot fi obligatorii si
executorii, nu poseda niciodata acest ingredient special care este autoritatea de lucru
judecat, o fictiune (in doctrina comunistd, o prezumtie absolutd), conform careia
hotardrea judecatoreasca irevocabild reprezintd ultimul cuvant intr-un diferend,
adevarul public si imuabil. Faptul ca art. 134 alin. (2) atribuie Consiliului Superior al
Magistraturii calitatea de ,,instantd de judecatd” in materie disciplinara nu Tnseamna
cad acest organ decide cu puterea lucrului judecat, ci inseamna cd judecatorilor
investigati trebuie sa li se acorde toate garantiile procedurale ale procesului judiciar
echitabil si nimic mai mult. Este un accent si nu o calificare juridicad a competentei
CSM. Este fara indoiald un text constitutional lipsit de precizie, insd, dupd opinia
mea, este un text suficient de clar. De asemenea, nici instantele de arbitraj comercial
nu pot fi considerate jurisdictii, desi produc hotarari care poseda autoritatea de lucru
judecat, deoarece deciziile lor nu sunt executorii. Este nevoie de interventia puterii
judiciare care este singura care poate atasa sentintei arbitrale ordinul de executare.
Nici Curtea Constitutionala nu este o jurisdictie, desi se compune din judecatori si
desi deciziile ei sunt obligatorii si se bucurd de o autoritate pe care Curtea a numit-o
autoritate de lucru judecat si pe care cineva a numit-o, dupa parerea mea ceva mai
inspirat, autoritate de lucru interpretat. Nu este o jurisdictie pentru cd nu transeaza
diferendele juridice, iar procesul la Curte nu este un proces judiciar. Ea decide asupra
neconstitutionalitatii prin acte care nu sunt in mod evident executorii.

lll. Deciziile Curtii Constitutionale nu pot fi, in nici un caz, calificate
ca acte administrative

Din premisa pe care o considerd totusi falsd, cea conform careia Curtea
Constitutionald nu este o jurisdictie, profesorul Corneliu-Liviu Popescu deduce ca
actele Curtii nu sunt acte jurisdictionale. Mai departe, pentru ca nu existd decat trei
categorii de acte unilaterale de drept public (legi, acte administrative si acte jurisdic-
tionale), rezultd ca hotdrarile Curtii, nefiind legi, nu mai rdméne disponibild decat
calificarea ca acte administrative. Iar una dintre consecintele acestei calificéri este,
evident, faptul cad hotararile Curtii Constitutionale pot fi atacate in contencios admi-
nistrativ. Clasificarea pe care o invoca profesorul Corneliu-Liviu Popescu este una
care il plaseaza in prim plan pe emitentul actului. Cele trei categorii provin de la cele
trei puteri cunoscute 1n statul modern. Problema acestei clasificari este, pe de o parte,
aceea cd nu pare s epuizeze tipologia actelor de drept public. N-as indrazni niciodata
sd afirm, de exemplu, ca un decret de gratiere al Presedintelui ar putea fi calificat ca
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un act administrativ, prin excludere, pentru ca nu este in mod evident nici lege, nici
act jurisdictional. Sau ca asa-numitele ,,acte de guvernamant” trebuie plasate Tn mod
necesar in categoria actelor administrative, pentru cd sunt imputabile executivului,
desi in cazul lor calitatea emitentului nu ne spune nimic important despre act. Cum ar
trebui sd calificdim actele Consiliului Legislativ? Pe de altd parte, teoria celor trei
categorii este relevantd numai atunci cand emitentul face parte din una dintre cele trei
puteri clasice. Or, Curtea Constitutionald nu face parte din categoria puterilor
statului, Tn consecinta actele ei nici nu s-ar putea inscrie In tipologia actelor unila-
terale de drept public care a fost propusa ca exhaustiva.

Totusi, profesorul Corneliu-Liviu Popescu nu crede ca hotararile Curtii Consti-
tutionale sunt acte administrative. El a dorit doar sd Tmpingd pand la ultimele
consecinte o calificare a Curtii Constitutionale care a reprezentat pivotul deciziei Tn
cazul Voiculescu c. Romdnia. Sunt gata sa subscriu la afirmatia conform céreia
calificarea deciziilor CNSAS produsd de Curte este lipsitd de orice fundament
juridic, insd refuz, de asemenea, sd cred cd deciziile Curtii Constitutionale sunt acte
jurisdictionale, asimilabile sentintelor judecatoresti.

IV. Cateva probleme preliminare ale cazului Voiculescu c. Romania

Procedura exceptiei de neconstitutionalitate Tn fata Curtii Constitutionale
reuneste, in principiu, un numar suficient de opinii, un fapt care trebuie sa permita
Curtii sa dispuna de o varietate suficientd de argumente Intr-un sens sau in celalalt.
Existd la dosar opiniile partilor, opinia instantei care judeca litigiul, iar Curtea
solicitd opinii Camerei Deputatilor, Senatului, Guvernului si Avocatului Poporului.
De asemenea, reprezentantul Ministerului Public pune concluzii n procedura orala.
Opiniile instantei, cele ale procurorului si cele ale Avocatului Poporului sunt opinii
neutre. Pozitia lor este asemanatoare celei de amicus curiae, un tert dezinteresat care
este Tn masurd sa furnizeze unui tribunal informatii care ar putea sd limpezeasca
chestiunile de drept aflate Tn discutie.

Partea impotriva céreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, CNSAS, a
trimis la dezbateri consilierul juridic, un functionar care rezolva, de regula,
chestiunile juridice curente ale institutiei. Tindnd cont de importanta chestiunilor
aflate Tn discutie, poate ar fi fost mai potrivit si angajeze un avocat specializat in
drept public. Camera Deputatilor si Senatul care, in principiu, ar fi trebuit sd sustinad
constitutionalitatea legii, au tratat problema cu o remarcabila lipsa de interes i nu au
comunicat Curtii nici o opinie. Doar Guvernul si Avocatul Poporului au tinut sa-si
facd cunoscute opiniile. Avocatul d-lui Voiculescu, cel care formulase exceptia, a
depus o cerere de amanare a audierilor fondatd pe motive medicale. Desi reprezen-
tantul CNSAS si procurorul au sustinut cererea de amanare, totusi Curtea a respins-o.
Este adevdrat cd nu era obligatd sd amane cauza aflata pe rol, Insd nu exista nici un
impediment legal pentru amanare. Acest incident poate fi legat de rapiditatea neobis-
nuitd cu care a fost redactatd si publicatd decizia. Desi termenul recomandat de lege
este de 30 de zile si desi chestiunile aflate in discutie, s-a dovedit mai tarziu, erau
destul de complicate pentru Curte, decizia a fost publicatd la mai putin de o
sdaptdmand de la data audierilor. Acesta este 1n linii mari cadrul, oarecum neobisnuit,
in care s-a desfasurat contenciosul constitutional.
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Exista 1nsa alte doud chestiuni care mi se par importante. Potrivit art. 2. din Legea
187/1999, controlul activitatilor de politie politica viza si Avocatul Poporului si
adjunctii acestuia. In calitatea sa de organ chemat si exprime o opinie neutra,
Avocatul Poporului se afla ntr-un conflict de interese prima facie. Ar fi fost cat se
poate de firesc sd se abtind de la exercitarea prerogativei legale. Totusi, nu a facut-o,
iar opinia Avocatului Poporului, asa cum rezulta din decizie, a fost una care a contat
pentru Curte.

Insid, si mai problematica este pozitia judecatorilor de la Curtea Constitutionala.
Acelasi art. 2 din lege, dupd modificarea din anul 2006, extinsese deconspirarea
politiei politice la judecitorii si magistratii asistenti ai Curtii Constitutionale. In
aceasta situatie, impartialitatea obiectivd a judecétorilor era serios pusa in discutie.
Interesul lor Tn solutionarea exceptiei era evident. Ce era de facut intr-o asemenea
situatie? In primdvara acestui an, la un colocviu organizat de Colegiul Noua Europd,
am adresat public aceastd intrebare celor doi fosti judecdtori constitutionali din
Germania si Spania care erau prezenti la discutii. Ambii au considerat ca este o
chestiune extrem de dificila si cd nu pot oferi un raspuns prompt. Chestiunea este
intr-adevar dificila, deoarece Curtea trebuia sa rezolve o dilema redutabila. Ea are,
farda Tndoiald, obligatia de a solutiona exceptia de neconstitutionalitate. Pe de alta
parte, se afla in imposibilitate functionala sa o faca, deoarece ar desconsidera un
principiu inerent al functiei sale judiciare, acela cd nimeni nu poate fi judecétor in
propria sa cauza. Celeritatea i unanimitatea n adoptarea deciziei ne indicd ca
judecatorii Curtii Constitutionale au considerat dilema ca fiind neglijabila.

Concluzia mea este relativ simpla: decizia Curtii Constitutionale in cazul
Voiculescu c¢. Romdnia nu poate sa posede, date fiind erorile de calificare juridicd, o
autoritate epistemica si este, n plus, subminata serios de cateva elemente de context,
in principal, de pozitia judecatorilor vizati de actul normativ invalidat. Tnsa,
autoritatea ei deontica nu ar trebui sa fie afectata de lipsa autoritatii epistemice.



